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L’ attenzione e il dibatti­
to sulla riforma della
Pac 2014­2020 sono

prevalentemente concentrati
sui pagamenti diretti, ma non
bisogna dimenticare l’impianto
complessivo del nuovo soste­
gno all’agricoltura. Infatti, l’ar­
chitettura giuridica della Pac è
un edificio con due pilastri, due
fondi e quattro regolamenti
(fig. 1).

Il primo pilastro comprende
gli interventi di mercato e il re­

gime di pagamenti diretti agli
agricoltori. Il secondo pilastro
riguarda lo sviluppo rurale.

Anche per il 2014­2020 il fi­
nanziamento della Pac sarà as­
sicurato da due fondi:

– il Feaga (Fondo europeo
agricolo di garanzia);

– il Feasr (Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rura­
le).

In questo articolo esamine­
remo gli interventi di mercato,
inclusi nel primo pilastro, che

riguardano la stabilizzazione
dei redditi degli agricoltori tra­
mite la gestione dei mercati
agricoli.

[ L’OCM UNICA
Gli interventi di mercato sono
racchiusi in un’unica proposta
di regolamento, la cosiddetta
Ocm unica, che sostituirà l’at­
tuale Reg. Ce 1234/2007. Si
tratta di un testo giuridico mol­
to complesso, costituito da 165
articoli e da 8 allegati.

[ PAC 2014­2020 ] Una conferma: le reti di sicurezza. La novità: gli strumenti per la filiera alimentare

Le nuove misure di mercato
[ DI ANGELO FRASCARELLI ]

Saranno soppresse

le quote

per zucchero e latte

e i diritti di impianto

dei vigneti

La proposta di regolamento
contiene tutte le norme riguar­
danti il mercato interno, l’inter­
vento pubblico, l’ammasso pri­
vato, i regimi di aiuto relativi
ad alcuni settori, le norme di
commercializzazione, le orga­
nizzazioni dei produttori, gli
scambi con i paesi terzi.

[ LE MISURE
Le ultime riforme della Pac, in
particolare la riforma Fischler e
l’Health check, hanno smantella­
to le vecchie misure di mercato,
sostituendole con il sostegno al
reddito.

La proposta della Commis­
sione per la nuova Pac 2014­
2020 indebolisce ulteriormente
gli interventi di mercato. Sotto
la motivazione che la gestione
del mercato dovrà essere sem­
plificata, di fatto, si nasconde lo
smantellamento dei tradiziona­
li strumenti.

Infatti, le misure di mercato,
come l’intervento pubblico e
l’aiuto all’ammasso privato,
attualmente già presenti nella
Pac, vengono in gran parte
mantenute, ma riducendole a
“reti di sicurezza”. Addirittu­
ra, per alcuni settori come il
frumento duro e il sorgo, l’in­
tervento pubblico viene aboli­
to.

Tutti gli strumenti di regola­
zione dell’offerta, in particolare
le quote (latte, zucchero, vigne­

ti), saranno aboliti (v. box a sini­
stra). In altre parole, i prezzi ga­
rantiti, gli ammassi, le quote
non faranno parte della nuova
Pac, ad eccezione di situazioni
di crisi grave.

Nonostante il loro indeboli­
mento, queste misure – seppu­
re molto più blande rispetto al
passato – rimangono utili. La
crisi del mercato lattiero­casea­
rio del 2009 ha infatti messo in
evidenza il ruolo importante
svolto dai meccanismi esistenti
a sostegno del mercato in tempi
di crisi.

L’unica notizia positiva è il
fatto che è stata introdotta una
nuova clausola di salvaguar­
dia per tutti i settori per con­
sentire alla Commissione di

adottare misure di emergenza
in risposta a turbative generali
del mercato, come le misure
adottate durante la crisi del­
l’Eschirichia coli nel maggio­
giugno 2011. Queste misure sa­
ranno finanziate con la riserva
per le crisi prevista nell’ambito
del quadro finanziario plurien­
nale 2014­2020.

[ LE QUOTE
Considerato che i regimi delle
quote latte e dei diritti di im­
pianto nel settore vitivinicolo
stanno giungendo a scadenza,
la Commissione intende porre
termine all’ultimo regime di
quote rimasto, quello dello zuc­
chero.

Le quote nel settore dello

zucchero scadranno, in base al­
la legislazione vigente, il 30 set­
tembre 2015. Per il periodo suc­
cessivo alla fine delle quote, lo
zucchero bianco potrà benefi­
ciare degli aiuti all’ammasso
privato; per questo rimangono
in vigore le disposizioni che di­
sciplinano gli accordi fra gli
zuccherifici e i coltivatori.

[ I REGIMI DI AIUTO
I regimi “Frutta nelle scuole” e
“Latte nelle scuole” saranno
prorogati a tutto il periodo
2014­2020.

Gli aiuti alle organizzazioni
di operatori nel settore del­
l’olio di oliva e delle olive da
tavola saranno mantenuti, con
programmi triennali che preve­
dano uno o più dei seguenti
campi:

– miglioramento dell’impat­
to ambientale dell’olivicoltura;

– miglioramento della quali­
tà della produzione dell’olio di
oliva e delle olive da tavola;

– sistemi di tracciabilità, cer­
tificazione, tutela della qualità,
controlli, ecc.

Il finanziamento alle orga­
nizzazioni di operatori, per
l’Italia, viene confermato con
uno stanziamento annuale di
35,991 milioni di euro.

Anche i programmi di soste­
gno nel settore vitivinicolo so­
no confermati con le analoghe
misure attualmente esistenti.

[ UN NUOVO CONTESTO
Come abbiamo visto, la propo­
sta della Pac 2014­2020 sugli in­
terventi di mercato ripropone
la maggior parte delle vecchie
misure presenti nell’attuale re­
golamento sull’Ocm unica
(Reg. Ce 1234/2007), ma ci so­
no anche alcune novità. Infatti,
la proposta tiene conto di due
fatti nuovi che sono emersi al­
l’attenzione della politica agra­
ria negli ultimi cinque anni: la
volatilità dei prezzi e la dimi­
nuzione del potere negoziale

[ FIG. 1 – L’IMPALCATURA DELLA PAC

L a vecchia politica dei mercati conti­
nua ad essere progressivamente

smantellata.
A tal proposito è confermata l’aboli­

zione di tutti gli strumenti di conteni­
mento dell’offerta:

– quote latte dal 1° aprile 2015;
– quote zucchero dal 1° ottobre 2015;
– diritti di impianto dei vigneti dal 1° gennaio 2016 (è

prevista la possibilità per gli Stati membri di prorogare l’aboli­
zione al 1° gennaio 2019).

Interventi di mercato
Alcune misure di intervento di mercato, appositamente

razionalizzate e semplificate, verranno mantenute soltanto
come “reti di sicurezza” in caso di crisi o di turbative di
mercato.

[ CRISI
Le reti
di sicurezza

Alcuni esempi:
– intervento pubblico nei seguenti settori: frumento tene­

ro, orzo, mais, riso, carne bovina, burro, latte scremato in
polvere; è soppresso l’intervento per il frumento duro e il
sorgo;

– ammasso privato nei seguenti settori: zucchero, olio
d’oliva, carne bovina, carne suina, carne ovina e caprina,
burro, latte scremato in polvere.

I prezzi di riferimento rimarranno invariati:
– cereali: 101,31 €/t;
– risone: 150 €/t;
– zucchero bianco: 404,4 €/t; zucchero grezzo: 335,2 €/t;
– carcasse di bovini maschi della qualità R3: 2.224 €/t;
– burro: 246,39 €/100kg;
– latte scremato in polvere: 169,80 €/100kg;
– carcasse di suino: 1.509,39 €/t. n

[ FIG. 2 ­ STRUMENTI PER LE FILIERE

L’Ocm unica propone strumenti d’integrazione orizzontale
e verticale per consentire agli agricoltori di riacquisire potere

negoziale e convivere con la volatilità dei prezzi
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La proposta di regolamento
contiene tutte le norme riguar­
danti il mercato interno, l’inter­
vento pubblico, l’ammasso pri­
vato, i regimi di aiuto relativi
ad alcuni settori, le norme di
commercializzazione, le orga­
nizzazioni dei produttori, gli
scambi con i paesi terzi.

[ LE MISURE
Le ultime riforme della Pac, in
particolare la riforma Fischler e
l’Health check, hanno smantella­
to le vecchie misure di mercato,
sostituendole con il sostegno al
reddito.

La proposta della Commis­
sione per la nuova Pac 2014­
2020 indebolisce ulteriormente
gli interventi di mercato. Sotto
la motivazione che la gestione
del mercato dovrà essere sem­
plificata, di fatto, si nasconde lo
smantellamento dei tradiziona­
li strumenti.

Infatti, le misure di mercato,
come l’intervento pubblico e
l’aiuto all’ammasso privato,
attualmente già presenti nella
Pac, vengono in gran parte
mantenute, ma riducendole a
“reti di sicurezza”. Addirittu­
ra, per alcuni settori come il
frumento duro e il sorgo, l’in­
tervento pubblico viene aboli­
to.

Tutti gli strumenti di regola­
zione dell’offerta, in particolare
le quote (latte, zucchero, vigne­

ti), saranno aboliti (v. box a sini­
stra). In altre parole, i prezzi ga­
rantiti, gli ammassi, le quote
non faranno parte della nuova
Pac, ad eccezione di situazioni
di crisi grave.

Nonostante il loro indeboli­
mento, queste misure – seppu­
re molto più blande rispetto al
passato – rimangono utili. La
crisi del mercato lattiero­casea­
rio del 2009 ha infatti messo in
evidenza il ruolo importante
svolto dai meccanismi esistenti
a sostegno del mercato in tempi
di crisi.

L’unica notizia positiva è il
fatto che è stata introdotta una
nuova clausola di salvaguar­
dia per tutti i settori per con­
sentire alla Commissione di

adottare misure di emergenza
in risposta a turbative generali
del mercato, come le misure
adottate durante la crisi del­
l’Eschirichia coli nel maggio­
giugno 2011. Queste misure sa­
ranno finanziate con la riserva
per le crisi prevista nell’ambito
del quadro finanziario plurien­
nale 2014­2020.

[ LE QUOTE
Considerato che i regimi delle
quote latte e dei diritti di im­
pianto nel settore vitivinicolo
stanno giungendo a scadenza,
la Commissione intende porre
termine all’ultimo regime di
quote rimasto, quello dello zuc­
chero.

Le quote nel settore dello

zucchero scadranno, in base al­
la legislazione vigente, il 30 set­
tembre 2015. Per il periodo suc­
cessivo alla fine delle quote, lo
zucchero bianco potrà benefi­
ciare degli aiuti all’ammasso
privato; per questo rimangono
in vigore le disposizioni che di­
sciplinano gli accordi fra gli
zuccherifici e i coltivatori.

[ I REGIMI DI AIUTO
I regimi “Frutta nelle scuole” e
“Latte nelle scuole” saranno
prorogati a tutto il periodo
2014­2020.

Gli aiuti alle organizzazioni
di operatori nel settore del­
l’olio di oliva e delle olive da
tavola saranno mantenuti, con
programmi triennali che preve­
dano uno o più dei seguenti
campi:

– miglioramento dell’impat­
to ambientale dell’olivicoltura;

– miglioramento della quali­
tà della produzione dell’olio di
oliva e delle olive da tavola;

– sistemi di tracciabilità, cer­
tificazione, tutela della qualità,
controlli, ecc.

Il finanziamento alle orga­
nizzazioni di operatori, per
l’Italia, viene confermato con
uno stanziamento annuale di
35,991 milioni di euro.

Anche i programmi di soste­
gno nel settore vitivinicolo so­
no confermati con le analoghe
misure attualmente esistenti.

[ UN NUOVO CONTESTO
Come abbiamo visto, la propo­
sta della Pac 2014­2020 sugli in­
terventi di mercato ripropone
la maggior parte delle vecchie
misure presenti nell’attuale re­
golamento sull’Ocm unica
(Reg. Ce 1234/2007), ma ci so­
no anche alcune novità. Infatti,
la proposta tiene conto di due
fatti nuovi che sono emersi al­
l’attenzione della politica agra­
ria negli ultimi cinque anni: la
volatilità dei prezzi e la dimi­
nuzione del potere negoziale

[ FIG. 1 – L’IMPALCATURA DELLA PAC

[ FIG. 2 ­ STRUMENTI PER LE FILIERE

L’Ocm unica propone strumenti d’integrazione orizzontale
e verticale per consentire agli agricoltori di riacquisire potere

negoziale e convivere con la volatilità dei prezzi
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degli agricoltori.
La Commissione rileva che

le prospettive per i mercati
agricoli sono favorevoli a me­
dio termine – e questa è una
buona notizia – come testimo­
nia la ripresa dei prezzi dei ce­
reali, dei prodotti lattiero­case­
rari, dello zucchero e di altre
commodity. Tuttavia, i mercati
saranno caratterizzati da un
più elevato grado di incertezza
e di volatilità. L’evoluzione del
mercato dei cereali e delle prin­
cipali commodity, anche in Ita­
lia, sono una dimostrazione
dell’estrema volatilità dei prez­
zi agricoli (fig. 3).

Oltre alle incertezze dei
mercati, gli agricoltori subisco­
no le conseguenze negative
dell’aumento della forbice tra
prezzi alla produzione e prezzi
al consumo.

Pur situandosi all’origine
della filiera alimentare, l’agri­
coltura è molto frammentata e
poco strutturata rispetto agli al­
tri comparti della filiera ali­
mentare che, essendo meglio
organizzati, dispongono di un
maggiore potere negoziale. Le
prospettive a lungo termine
dell’agricoltura non migliore­
ranno se gli agricoltori non riu­
sciranno ad invertire la tenden­
za costante alla diminuzione
della percentuale del valore
aggiunto che essi rappresenta­
no nell’intera filiera alimentare.

[ MIGLIORARE LA FILIERA
Nonostante la soppressione dei
vecchi strumenti della Pac, le
necessità di stabilizzazione dei
mercati rimangono ancora at­
tuali. Anzi, nell’ultimo quin­
quennio la volatilità dei prezzi
è notevolmente accresciuta, di­
venendo un problema rilevan­
tissimo.

Per affrontare la volatilità
dei mercati e la garanzia dei
prezzi agli agricoltori, la Com­
missione propone una nuova
strategia: migliorare il funzio­

namento della filiera alimenta­
re (fig. 2). Come? Tramite il so­
stegno alle organizzazioni di
produttori (OP), alle associa­
zioni di organizzazioni di pro­
duttori (AOP), alle organizza­
zioni interprofessionali (OI), al­
le relazioni contrattuali e lo
sviluppo delle filiere corte dal
produttore al consumatore,
senza troppi intermediari.

In sintesi, la Commissione
propone di estendere a tutti i
settori il modello dell’ortofrut­
ta, prevedendo:

– lo stimolo delle relazioni
contrattuali;

– la trasparenza ed il funzio­
namento di mercati;

– il rafforzamento del ruolo
delle OP, delle AOP e delle OI,
tramite l’esenzione dalle nor­
me antitrust;

– il rafforzamento degli aiuti
alle OP e alle AOP, il cui finan­
ziamento è previsto nell’ambi­

to della politica di sviluppo ru­
rale.

La proposta di regolamento
comprende inoltre le misure
del Pacchetto Latte (contratti
scritti obbligatori e rafforza­
mento del potere contrattuale
nella filiera alimentare), che sa­
ranno anticipate con un regola­
mento che dovrebbe essere ap­
provato entro il primo semestre
2012.

Per quanto riguarda la qua­
lità, il testo dell’Ocm unica pre­
vede inoltre le norme di com­
mercializzazione compreso il
concetto di “luogo di produzio­
ne”.

In sintesi, la Commissione –
non potendo assicurare la sta­
bilizzazione dei prezzi con i
vecchi strumenti della Pac –
propone di raggiungere questo
obiettivo tramite il rafforza­
mento del ruolo dei produttori:
OP, AOP, OI, contratti.

[ L’EFFICACIA DELLE MISURE
Il tema della stabilizzazione dei
mercati è al centro dell’atten­
zione del dibattito sulla nuova
Pac ed è anche fondamentale
per l’efficacia dell’intera Pac: è
inutile concedere un pagamen­
to diretto, come sostegno al
reddito, se poi l’agricoltore per­
de nella filiera ben 2­3 volte il
valore del pagamento diretto.

Il tema è ben individuato:
inefficace trasmissione dei
prezzi, relazioni contrattuali da
migliorare, potere negoziale da
rafforzare. Tuttavia, le soluzio­
ni operative che sono state pro­
poste dalla Commissione sono
molto difficili da attuare. D’al­
tronde non è facile trovare stru­
menti operativi adeguati. Non
si può tornare ai vecchi stru­
menti di mercato della Pac
(quote, ritiri all’intervento, set
aside), perché poco efficaci e
molto costosi.

La strada indicata dalla
Commissione è quella del raf­
forzamento del ruolo dei pro­
duttori organizzati: OP, OI, con­
tratti. Teoricamente la strategia
è corretta, ma in Italia la coope­
razione tra produttori è difficile
e nella filiera sono più frequenti
i casi di contrapposizione che di
collaborazione. Su questo pun­
to, il nostro Paese dovrà veloce­
mente recuperare efficacia ed
efficienza sia da punto di vista
politico che operativo. n

I precedenti articoli sulla Pac 2014­2020 sono stati pubblicati su:
– Terra e Vita 42 pagg. 8­12: l’architettura della riforma;
– Terra e Vita 43 pagg. 8­10: aiuti diretti: il pagamento di base;
– Terra e Vita 44 pagg. 8­12: greening, la deriva verde della Pac;
– Terra e Vita 45 pagg. 12­14: così cambieranno gli aiuti diretti;
– Terra e Vita 46 pagg. 16­17: agricoltori attivi nella nuova Pac;
– Terra e Vita 47 pagg. 14­15: capping, un tetto poco selettivo;
– Terra e Vita 48 pagg. 8­11: due opzioni per i pagamenti diretti;
– Terra e Vita 49­50 pagg. 12­14: Pac, conto salato in pianura.

[ NE ABBIAMO PARLATO

[ FIG. 3­ PREZZI MEDI MENSILI DEI CEREALI IN ITALIA 2005­2011


