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A nno dopo anno il clima
sulla nostra penisola
pare farsi sempre più

insidioso per la frutticoltura
soprattutto per quanto riguar­
da il numero, l’intensità e
l’ampiezza delle aree investite
dai fenomeni della grandine.
In questo contesto i frutticolto­
ri della aree più specializzate
non stanno certo a guardare ed
hanno intrapreso già da alcuni
anni iniziative volte alla salva­
guardia del loro reddito.

A dare uno stimolo impor­
tante alle scelte dei produttori
ha senza dubbio contribuito
l’approvazione del decreto le­
gislativo n. 102 del 29 marzo
2004 relativo al Fondo di soli­
darietà, volto in principal mo­
do a promuovere interventi di
prevenzione dei danni incenti­
vando la stipula di contratti
assicurativi.

Con questo decreto viene
definitivamente abbandonato
il precedente sistema di aiuti

dello Stato agli agricoltori dan­
neggiati dal verificarsi di un
evento calamitoso per lasciare
unico spazio ai contributi sta­
tali sui premi assicurativi che
possono essere erogati in mi­
sura variabile fra il 50 e l’80%
del costo complessivo della
polizza che ora diventa anche
multirischio e deve necessaria­
mente essere stipulata per tut­
ta la produzione aziendale.

Se per certi aspetti le nuove
opportunità offerte dai piani
assicurativi agricoli annuali
hanno sfoggiato strumenti al­
lettanti per incentivare il ricor­
so al sistema assicurativo, dal­
l’altro i frutticoltori in partico­
lare sono stati stimolati a
riflettere e ricercare le soluzio­
ni di salvaguardia del reddito
a loro più congeniali.

[ TRE ALTERNATIVE
Oltre alla polizza assicurativa,
il frutticoltore potrebbe indi­

rizzarsi o alla autocostituzione
di un fondo di riserva o alla
copertura a mezzo reti. Quella
che potrebbe rappresentare
una svolta interessantissima
sarebbe la possibilità che an­
che per queste ultime due so­
luzioni fosse possibile benefi­
ciare di un equivalente contri­
buto statale alla stregua di
quanto accade per le assicura­
zioni.

La salvaguardia del reddito
del frutticoltore in caso di
grandinata può essere perse­
guita mediante la certezza di

[ FRUTTICOLTURA ] Pregi e difetti a confronto tra le possibilità offerte per salvaguardare la produzione

La difficile scelta tra assicurazione,
reti antigrandine o fondo aziendale
[ DI CLAUDIO CORRADI ]

Sarebbe sempre

utile beneficiare

di un contributo

statale così come

avviene

per le polizze
una somma risarcita, polizza o
fondo di riserva, oppure con la
salvaguardia della produzione
a mezzo degli impianti anti­
grandine, che per molti aspetti
è considerata una scelta molto
più imprenditoriale perché
volta alla salvaguardia della
qualità del prodotto, del mer­
cato e del lavoro aziendale.

Ognuna delle tre soluzioni
(polizza assicurativa, fondo di
riserva, reti antigrandine) ha
tuttavia i suoi pregi e i suoi
difetti. Ecco come possono es­
sere riassunti.

[ Impianto antigrandine a
elastici con reti bianche.

[ TAB. 1 – L’EFFETTO DI ALIQUOTA E PREZZO*

ANNO
PREZZO

(WILLIAM,
€/KG)

PRODUZIONE
(KG/HA)

VALORE
ASSICURATO

(€/HA)

ALIQUOTA
A CARICO

DEL PRODUTTORE

COSTO ANNUO
POLIZZA
(€/HA)

NON RISARCITO
PER FRANCHIGIA

10%

2006 0,26 25.000 6.500 9,36 608,40 650

2007 0,26 25.000 6.500 8,91 579,15 650

2008 0,38 25.000 9.500 7,43 705,85 950

Dati relativi a un comune della provincia di Modena.
* Esempio di variabilità da un anno all’altro del costo della polizza, a causa sia della variazione dell’aliquota applicata
che della variazione del prezzo del prodotto assicurato
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versi a partire dalla presenza
della franchigia sul danno, che
oggi può variare in funzione
del premio pagato e che co­
munque in caso di grandine
sottrae reddito al produttore.

A titolo di esempio si pensi
ad una azienda nella quale
grandina ogni anno e dove,

indipendentemente dalla va­
riabilità dei danni, una fran­
chigia del 15% significa il
mancato risarcimento di un
anno su 6,5. Un ulteriore
aspetto negativo delle polizze
è legato alla stima dei danni
che nella maggioranza dei ca­
si non rispecchia il reale dan­

[ POLIZZA ASSICURATIVA
Vantaggi della polizza. La sti­
pula di un contratto di assicu­
razione è la soluzione più sem­
plice da mettere in atto e bene­
ficia di interessanti ed
allettanti incentivi statali che
oggi possono raggiungere per­
centuali del 50% o dell’80% del
costo della polizza.

Per dare copertura totale al
frutteto si dà per scontato che
venga messa in atto ogni anno,
in forma regolare e costante, e
che preveda avversità aggiun­
tive, come vento, brina, gelo,
oltre alla grandine.

Svantaggi della polizza. I
grandi aspetti che i produttori
fanno fatica a digerire nella
polizza assicurativa sono di­

no commerciale bensì un dan­
no tecnico.

Il risultato è che per grandi­
nate modeste, 20­30% di dan­
no, l’entità del risarcimento dif­
ficilmente rispecchierà il reale
deprezzamento commerciale
del prodotto mentre, per gran­
dinate distruttive, 80­90%, il ri­
sarcimento, non comprenderà
i probabili danni alla pianta ed
alla sua produzione della pros­
sima annata. I prezzi di riferi­
mento utilizzati per la stipula
dei contratti fanno riferimento
all’annata precedente per cui
non è detto che il prezzo liqui­
dato rispecchi quello reale di
mercato per quell’annata ma
potrà essere più alto oppure
più basso. Da non dimenticare
che grandinate in aree vocate
tipiche, quando interessino

D i fronte al complesso insieme delle
polizze, dei contributi statali alla

stipula delle stesse per fare prevenzione
piuttosto che assistenzialismo e del co­
sto di ammortamento degli impianti an­
tigrandine, molto spesso i frutticoltori si

interrogano sul perché lo Stato incentivi solo i contratti di
assicurazione e non la difesa diretta.

È certamente vero che le reti hanno avuto accesso, e si
spera lo possano avere anche per il futuro, a piani di sviluppo
aziendale, fondi comunitari e altro, ma le obiezioni che si
raccolgono nelle campagne, soprattutto da parte delle aziende
più attente e costruttive sono difficilmente contestabili. Parreb­
be effettivamente semplice, secondo quanto richiedono diversi
produttori, che lo Stato si sentisse in dovere di contribuire nei
confronti di chi vuole proteggersi a mezzo reti, svolgendo
peraltro una scelta molto più imprenditoriale, di contribuire allo
stesso modo e nella stessa misura di quanto fa per le polizze.

[ AIUTI PUBBLICI
Servono fondi
anche per le reti

A titolo di esempio si potrebbe pensare a un’aliquota com­
plessiva delle compagnie che nel 2008, per determinate aree,
sia stata per esempio del 16% e alla quale lo Stato dichiari di
contribuire al pagamento dell’80% o del 50% dell’importo.

In funzione del quantitativo di prodotto assicurato e del
prezzo di riferimento è facile calcolare come, per esempio su
300 q di mele MondialGala assicurate al prezzo di 0,35 euro/
kg, si assicuri un valore di 10.500 euro, che allo Stato può
costare rispettivamente (a seconda che contribuisca nella
misura dell’80% o del 50%) 1.344 euro o 840 euro ogni anno.

È facile intuire che se questa somma fosse destinata ai
produttori, che sottrarrebbero superficie alla stipula di con­
tratti e si orienterebbero verso mezzi volti alla salvaguardia
del prodotto e del loro lavoro, per lo Stato non cambierebbe
nulla, raggiungendo peraltro una maggiore pianificazione dei
costi e contribuendo in modo sensibile e costruttivo alla
copertura dei costi di ammortamento degli impianti anti­
grandine. nC.C.

[ TAB. 2 – LA POLIZZA E LA QUANTITÀ PRODOTTA*

ANNO
PREZZO
(ABATE,
€/KG)

PRODUZIONE
(KG/HA)

VALORE
ASSICURATO

(€/HA)

ALIQUOTA
A CARICO

DEL PRODUTTORE

COSTO ANNUO
POLIZZA
(€/HA)

NON RISARCITO
PER FRANCHIGIA

10%

2006 0,56 20.000 11.200 11,58 1.296,96 1.120

2007 0,55 25.000 13.750 9,52 1.309,00 1.375

2008 0,56 30.000 16.800 7,93 1.332,24 1.680

* Esempio di variabilità del costo della polizza in un comune della provincia di Modena dovuta alla variazione del
quantitativo di prodotto assicurato, oltre che di aliquota e prezzo.

[ TAB. 3 – I CONTRIBUTI STATALI*

PREZZO
(€/KG)

PRODUZIONE
(KG/HA)

VALORE
ASSICURATO

(€/HA)

ALIQUOTA
DELLE

COMPAGNIE

COSTO ALLO
STATO: 80%

COSTO ALLO
STATO: 50%

0,56 20.000 11.200 12,51 1.120,90 700,56

0,55 25.000 13.750 12,51 1.376,10 860,06

0,56 30.000 16.800 12,51 1.681,34 1.050,84

Comune di Campogalliano (Mo), 2008, cultivar Abate.
* I costi a carico dello Stato, per contribuzioni dell’80% e del 50% sull’aliquota applicata dalle compagnie,
in funzione di differenti quantitativi di prodotto assicurato.



60 Terra e Vita [ TECNICA E TECNOLOGIA ] n. 34/2008
30 Agosto 2008

zione delle disponibilità, è rife­
rito a una copertura assicu­
rativa con franchigia del 30%.
Se il produttore vuole poter ab­
bassare questa franchigia a va­
lori accettabili, come avviene
nella maggioranza dei casi, a
sua scelta fino al 20%, 15% o
10%, dovrà accollarsi un’ulte­

riore aliquota, concordata an­
nualmente fra compagnie e
consorzi di difesa provinciali,
che si andrà a sommare alla
quota restante non pagata dal­
lo stato.

È per questo motivo che dif­
ficilmente, soprattutto nell’in­
terpretazione delle tabelle, non
si trova corrispondenza fra
l’aliquota pagata dallo Stato in
funzione della sua percentuale

territori molto vasti portano in
genere a notevoli incrementi di
prezzo dovuti alla diminuzio­
ne dell’offerta.

Il costo della polizza non è
una costante pianificabile dal
produttore al momento del­
l’impianto e nemmeno dallo
Stato che ne eroga il corrispon­
dente contributo, visto che va­
ria in funzione della grandiosi­
tà statistica della zona, per cui
dopo un’annata di grandine si
pagherà di più, e dal prezzo di
riferimento del prodotto. Non
va dimenticato che in caso di
prodotto colpito da grandine,
anche in forma lieve, incre­
mentano considerevolmente i
costi di manodopera per la rac­
colta. Il costo annuale della po­
lizza è legato al quantitativo di
prodotto assicurato.

Il costo complessivo di una
polizza è costituito da una par­
te erogata dallo Stato e da una
parte erogata dall’azienda che
si assicura e corrisponde, in
definitiva, a quanto la compa­
gnia incassa, in percentuale sul
valore del prodotto assicurato,
per offrire garanzia alla produ­
zione. Questa percentuale non
è sempre facilmente indivi­
duabile e deve essere letta fra
le righe.

In effetti il contributo ero­
gato dallo Stato, in misura va­
riabile fra il 50 e l’80 % in fun­

di contribuzione e importo a
carico del produttore.

[ FONDO DI RISERVA
Vantaggi del fondo azienda­
le. Gli aspetti positivi della
autocostituzione di un fondo
di riserva, che potrebbe anche
essere demandato a coopera­
tive o gruppi di vendita, è
quello di essere libero per cui
di costo personalizzabile ed
eventualmente costante.

La liquidazione del danno
ovviamente dipende dalla di­
sponibilità accantonata nel
fondo che tuttavia non è espo­
sta a franchigia od alle incon­
gruenze fra il danno tecnico
rispetto a quello commerciale.
Se ipoteticamente non si veri­
ficassero grandinate i fondi ac­
cantonati resterebbero tutti a
disposizione dell’azienda sen­
za andare perduto. Si tratta di
una spesa pianificabile.

Svantaggi del fondo. La
costituzione di un fondo oggi
non può beneficiare degli in­
centivi statali ed in caso di
grandinata all’inizio del perio­
do di costituzione espone for­
temente l’azienda. Tutti gli al­
tri svantaggi legati alla perdita
di qualità del prodotto, al suo
deprezzamento, ai maggiori
oneri di raccolta ed alla mino­
re offerta nei confronti del

[ TAB. 4 – CONTRIBUTO ALL’80% PARAGONATO ALL’AMMORTAMENTO*

PRODUZIONE
(KG/HA)

COSTO PER LO
STATO: 80%

COSTO DI AMMORTAMENTO
IMPIANTO ANTIGRANDINE

DIFFERENZA DI COSTO A CARICO
DELL'AZIENDA

15 ANNI 20 ANNI 15 ANNI 20 ANNI

20.000 1.120,90 2.080,72 1.733,01 ­959,82 ­612,11

25.000 1.401,12 2.080,72 1.733,01 ­679,60 ­331,89

30.000 1.681,34 2.080,72 1.733,01 ­399,38 ­51,67

* Il costo per lo Stato del contributo (80%) alle polizze paragonato al costo di ammortamento di impianto a reti piane
su un ettaro, secondo due differenti periodi di ammortamento al tasso del 5%. Dati 2008, cultivar Abate.

[ Impianto a elastici su giovane
frutteto con astoni di pregio.

[ Fase di apertura delle reti
su di un impianto ad elastici.

[ Impianto a reti piane
ancora chiuse su giovane
frutteto con astoni di pregio.
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cliente sono gli stessi della po­
lizza assicurativa.

[ RETI ANTIGRANDINE
Vantaggi delle reti. I principa­
li vantaggi delle reti antigran­
dine consistono nella salva­
guardia della produzione con
conseguente garanzia di co­
stanza di qualità e quantità del
prodotto offerto. Un impianto
antigrandine protegge anche il
frutteto da grandinate distrut­
tive e proprio per questo negli
ultimi anni viene realizzato su
frutteti fin dall’impianto per
salvaguardare la sanità del
materiale vivaistico.

Il costo di un impianto anti­
grandine è legato alla superfi­
cie e non al quantitativo di pro­
duzione per cui, nel confronto
con le polizze assicurative, ri­
sulta economicamente più
vantaggioso su impianti ad
elevata produzione e su pro­

dotti di pregio. Ovviamente
l’impianto antigrandine può
essere realizzato anche su par­
te dell’azienda, o per gradi,
senza la necessità di investire
immediatamente su tutti gli
appezzamenti.

Svantaggi delle reti. L’ele­
vato costo iniziale dell’impian­
to antigrandine è il principale
svantaggio legato a questa so­
luzione che oltre a questo ri­
chiede interventi di chiusura e

riapertura delle reti nel perio­
do invernale per sottrarre la
struttura al rischio di sovracca­
rico da neve. Queste operazio­
ni vengono generalmente svol­
te nel periodo post­fioritura e
post­raccolta rendendo neces­
sarie complessivamente circa
30­40 ore l’ettaro l’anno.

L’impianto antigrandine, a
seconda del tipo di struttura
realizzata, impone dei vincoli
di altezza dei quali occorre te­

ner conto in fase di progetta­
zione per assicurare il transito
dei mezzi per i trattamenti e la
raccolta oltre a evitare che la
vegetazione nuova della pian­
ta vada a danneggiare la rete
sovrastante. La realizzazione
di una struttura antigrandine
non beneficia dei contributi
statali anche se in certi casi
può rientrare nei finanzia­
menti per i piani di migliora­
mento aziendale. n

[ TAB. 5 – SE LO STATO AIUTASSE LE RETI*

PRODUZIONE
(Q/HA)

COSTO ANNUO POLIZZA
A CARICO DEL
PRODUTTORE

DIFF. DI COSTO PER L'AZIENDA, AMMORTAM. IN 15 E 20 ANNI

AIUTI PER L’80% AIUTI PER IL 50%

15 ANNI 20 ANNI 15 ANNI 20 ANNI

200 888,16 ­959,82 ­612,11 ­1.380,16 ­1.032,45

250 1.110,20 ­679,60 ­331,89 ­1.205,02 ­857,31

300 1.332,24 ­399,37 ­51,67 ­1.029,88 ­682,17

In sfondo azzurro sono evidenziati i livelli di convenienza della soluzione a favore dell’impianto antigrandine.
* Confronto fra il costo della polizza a carico del produttore e l’ipotetico costo che lo stesso dovrebbe sostenere se lo
Stato contribuisse all’ammortamento degli impianti antigrandine in eguale misura di quanto realizza per le polizze.


